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De hiatus fuga 
quam invenimus apud Philodemum 


Epicureum. 


Summam antiquorum seriptorum in componendis libris fuisse diligentiam rectissime 
Dionysius lHaliearnassensis in libri de compositione op. 5 dicit: 

ὅτι πολλὴ πρόνοια toig ἀρχαίοις ἦν xol ποιηταῖς χαὶ συγγραφεῦσι, φιλοσόοφοις τε xai 

ῥήτορσι τῆς ἰδέας ταύτης ^ x«l οὗτε τὰ ὀνόματα τοῖς ὀνόμασιν, οὔτε τὰ χῶλα τοῖς κώλοις, 

οὔτε τὰς περιόδους ἀλλήλαις εἰκῇ συνάπτειν ῴοντο δεῖν ^ τέχνη δέ τις ἦν παρ᾽ αὐτοῖς καὶ 
ϑεωρήματα, οἷς γρώμενοι συνετίϑεσαν εὖ. 

Similiter de arte componendi auctor rhetoricorum ad Herenn. IV. cp. XII. 8 18 
scripsit: ,compositio est verborum constructio quae facit omnes partes orationis aequabi- 
liter. perpolitas.* 

Nemo vero nescit Graecorum aures multo teretiores fuisse nostris, ut non paucis 
rebus offenderentur, quarum nostra verecundia minor est. 

Ex earum rerum numero unam elegi quae iam a multis viris doctis digna habita 
est de qua verba facerent, sc. ingratum illum vocalium concursum quem hiatum nominamus. 

Nimirum aliae coneursiones aliter veterum aures offendebant. Audiamus de ea 
re Ciceronem  disserentem in Oratore op. XLIV. 8 150: ,nam ut in legendo oculus sie 
animus in dicendo prospicit quid sequatur, ne extremorum verborum eum insequentibus 
primis eoneursus aut hiuleas voces efficiat aut asperas. Quamvis enim suaves gravesque 
sententiae tamen, si inconditis verbis efferuntur, offendent aures, quarum est iudicium 
subtilissimum.* 

Similem in modum atque etiam accuratius Quintilianus in Inst. Orat, IX. ep. IV. 


8 33 sq. haec dicit: 
»Vocalium eoneursus, qui cum accidit, hiat et intersistit et quasi laborat oratio. 


Pessime longae quae easdem inter se literas committunt sonabunt. Praecipuus tamen erit 
hiatus eorum quae cavo aut patulo maxinie ore efferuntur. E plenior litera est, I an- 
gustior est, ideoque obscurius in his vitium, Minus peceabit qui longis breves subiciet 
et adhue qui praeponet longae brevem. Minima est in duabus brevibus offensio. Atque 
eum aliae subiunguntur aliis, perinde asperiores erunt, prout oris habitu simili aut diverso 
pronuntiabuutur.* 

Sed ne illud quidem omittendum est non omnem vocalium concursionem esse hia- 
tum; nam Be nselero (de hiatu in oratoribus Atticis et historicis Graeeis p. 9) assentior 
qui contra Demetrium Phalereum coneursiones quae in uno vocabulo inveniuntur, quales 
sunt in verbis Αἰχίη, Eótog aliis, in hiatuum numero non habet, 
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Videas autem, quemadmodum Quintilianus orationem suam variet verbis quibus 
utitur iam certos hiatuum gradus statuens. Conferas quaeso quam diversae sint eius enun- 
tiationes: ,pessime sonabunt*, ,praecipuus erit hiatus*, ,obscurius in his vitium^, ,minus 
peccabit*, ,minima est offensio." 

Denique in fine aperte de hiatuum discrimine loquitur, cum dicit: ,perinde 
asperiores erunt — sc. hiatus — prout oris habitu simili aut diverso pronuntiabuntur.* 

Atque revera, quamdiu hiatus percepti ratioque eorum habita est, tam diu di- 
stineti sunt leviores hiatus et graviores. 

lam ab antiquissimis temporibus hiatus fugam invenimus, i. e. in carminibus 
Homericis. Homeri usum alii poetae secuti sunt atque ita quidem, ut poesi à carmine 
heroico ad melica et scaenica progrediente fuga quoque hiatuum crescat, ut tragicorum 
comieorumque dialogi hiatibus omnino fere careant 1). 

Paulatim solutae orationis scriptores poetarum vestigiis ingrediebantur. 


Mirandum est ante annum nostri seculi XLI, neminem de hace re accuratius quaesi- 
visse. Primus vero illo anno v. d. Benselerus copiosissime scripsit de hiatus usu in 
oratoribus Attieis et historicis Graecis, quod opus eum non perfecisse vehementer dolen- 
dum est. Partim eum secutus est, partim nova de ea re invenit v. d. Fridericus 
Blassius in libro: ,die attische Beredsamkeit^ et in Musei Rhenani tom. XXX, 
p. 481 sqq. 

Praeterea de singulis scriptoribus alii alia addiderunt, ut Kelkerus de Polybio 
et Diodoro (Leipziger Studien 1880), Usen erus de Platone (in praefatione ad Platonis 
convivium p. 8), Dindorfius de Josepho (Fleckeisens Jahrbücher 1869), de Rohden 
de Philone (Bonnae 1875). 

Ex seriptorum Graecorum numero primus Isocrates de hiatu vitando ipse verba 
facit, ante quem illa res haud ita magni momenti esse videbatur. Immo saepius mani- 
festissimam eius rei neglegentiam invenimus, quin etiam studium hiatus efficiendi. Audias 
quae Dionysius (m. συνῶ. ὄνομ. cp. 22 et de Demosthene 38 sq.) dicat de eo dicendi ge- 
nere eui nomen sit αὐστηρὰ ἁρμονία quoque utantur Ántiphon et Thucydides: dicit 
autem tantum abesse, ut oratio illa ponderis atque dignitatis studiosa singula verba 
aliud alii artius adiungat, ut unumquodque quam maxime solutum ponere studeat; quare 
adeo consonantium coneursiónes et eas quae hiatibus oriantur lacunas scriptores non vi- 
iasse, ut in deliciis eae res habitae sint. 

Aliquantum fortasse curae ante lsocratis aetatem in hiatu evitando unus posuit 
Thrasymachus Chalcedonius qui poetas imitari studebat (cf. Cie, Orat, 175: ,cu- 
ius omnia nimis etiam extant scripta numerose*^). 

Transeamus autem ad [socratem ipsum, De quo, ut omittamus quae variis 
aliorum seriptorum, ut Ciceronis, Quintiliani, Dionysii Halicavnassensis, Plutarchi testimoniis 


1) Blass ,die attische Beredsamkeit* II, p. 131. 
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comprobantur, Spengelius ex Scholiasta Anonymo ut ex [Isocratis arte affert: δεῖ τῇ μὲν 
λέξει τὰ φωνηέντα μὴ συνεμπίπτειν. 

Revera Ísocratem eam legem in seriptis suis sequi studuisse reperto optimo co- 
dice Urbinate luce clarius est. 

Nimirum ne ille quidem eodex hiatibus plane caret. Ae primum quidem ei hiatus 
afferendi sunt. qui in legendo elisione crasive removeri possunt, quos Blassius rectissime 
contendit, etiamsi in scriptura admissi sint, nihil offensionis habere, modo ne frequentissime 
extent. Neque enim putaverim Ísocratem, quem plurimis exemplis constat operam de- 
disse hiatibus vitandis, ubi ad id efficiendum transmutationibus verborum alive rebus 
opus erat, id eomumisisse, ut hiatus admitteret ubi simplicissima elisione vel crasi evitari 
poterant, Nemo Graecus certe pronuntiabat δὲ ἀνδρός et x«i ἐχεῖνος, sed pronuntiabatur 
δ᾽ ἀνδρός et χἀχεῖνος. Quae res ita inter omnes constabat, ut eam scriptura significare vix 
opus esset; cf. Corp. Inscr. Attic. T, Nr. 463: 

ταῦτ ^ ἀποδυράμενο!: νεῖσϑε ἐπὶ πρᾶγμ᾽ ἀγαϑόν 

et 1I, Nr. 1442: 

(Τηλέμαχ)ός «σε ἱέρωσε ᾿Ασχληπιῷ ἠδὲ ὁμοβώμο! 

Eae igitur elisiones et crases quae tanquam natura datae sunt secundum 
Benselerum hae fere sunt: 

Litera z ante vocales elidenda est 
in praepositionibus Gui, xxv, μετά, παρά, évexa; 
in particulis ἀλλά, ἄρα, ἄρα, εἶτα, ἔπειτα, ἐνταῦϑα, ἵνα, σφόδρα, τάχα; 
in exitu generis neutrius numeri pluralis et in terminatione accusa- 
tivi singularis; hie addiderim taliu vocabula qualia sunt μέγα, εὕρημα 
alia; denique in terminationibus quibusdam verborum, i. e. in 
nem et perfecti terminationibus oz, xa, « et in generis medii μεϑα. 
Accedit forma οἶδα. 

Litera sz elidenda est 
in δέ, μηδέ, οὐδέ, τέ, μήτε, οὔτε, ὥστε, ποτέ, πώποτε, μηδέποτε, οὐδέποτε, 
οὐδεπώποτε, ὅτε, τότε, εἴτε, οὔτε, γέ, in pronomine ἐμέ et pé atque in 
terminationibus τε et σϑε. 

Litera τ elidenda est 
in ἀντί et ἐπί, in ἔτι et in verbi terminationibus ou: δὲ oti, deni- 
que in ἐστί ubi hiatus etiam litera v adiuncta evitari potest. 

Literam ο Isocrates elidere solet in ἀπό, ὑπό, in terminationibus neutrius 
generis pronominum, iu δύο, in verbi terminationibus oto, otvto, 
αἰτο, XUVtO, ὠντο, OUVTO, STO, OVXO, ἄντο. 

Craseos exempla quae Benselerus fsocrati assignat haec sunt: 
x&v, xXv, χἀχεῖ, χἀχεῖϑεν, κἀκεῖνος, xXpot, κἀμέ, κἀγώ, χἀγαϑός — 
ταὐτά, τἀναγχαϊα, τἀρχαῖα, τἀγαϑά, τἀλλότρια, τἄλλα, τἀληϑῆ, τάναν- 
tía, ϑάτερα, τἀγείνων, τἀχεῖ, τἀμαυτοῦ, τἀμά —— 
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τἀληϑές, τοὐναντίον, τοὐμοῦ, ϑάτερον, τοὔμπροσϑεν, τοὐχείνης, τοὔνομα, 
ἁγώ, ἠγώ. 
Praeter has coneursiones quae aut elisione crasive adhibita evitatae sunt aut in libris ex- 
tantes nos non offendunt, parvus nunierus hiatuum restat qui Isocrati aut minimae offen- 
sioni esse aut evitari non posse visi sint. 
Hiant enim saepius τί, τι, ὅτι, περί, πρό, καί, Xv ἴῃ πολὺ ἂν, ὁπότεροι ἄν. 
Voegbulum ἄν Benselerus annotat Graecos ita antecedenti verbo annectere esse 
solitos, ut in pronuntiando duo fere. in unum coalescerent verba. Praeterea pau- 
sa hiatum defendit. 


Nemo non videt horum voeabulorum traiectionem — qua quidem ratione saepis- 
sime hiatus vitantur — haud ita bene fieri posse. 

Paulo neglegentius Isocrates in orationibus foreusibus egit, ubi praeter eos 
quos attulimus hiatus vocum εἰ, 7j, articuli formarum — ubi erasis fieri non solet — 
inveniuntur. 


Hane legem [socratem de hiatibus adhibuisse inter omnes viros doctos constat. 
Eadem fere ratione Demosthenes usus est, Nova accedit elisio diphthongi οἱ in μέντοι, 
novi hiatus vocum ἐπεί, καίτοι, ποῖ, ὅπου, ἰοὺ — ἰού, μή. Videsigitur Demosthenem non multo 
neglegentiorem fuisse [socrate. 

Ceteri oratores Graeci, in lis etiam fsocratis aemuli, pro sua quisque 
ratione legein lsocrateam adhibuerunt. Per Theopompum et Ephorum, Jsocratis di- 
scipulos, res in historicos translata est, per Platonem et Aristotelem in philo- 
sophiam. 

Quod nonnulli fuerunt qui rem plane neglegerent nihil ad nos. ld saepius ea 
re effectum est, quod scriptores veterem quendam auctorem, ut Herodotum, Thucydidem 
imitati sunt. lta de Critolao Peripatetico apud Ciceronem de finib. V, 3 lecimus: 
,antiquos imitari studuit, gravitate proximus accessit et redundavit eius oratio.^ Num 
inde effici possit eum hiatum non fugisse necne diiudieare non audeo. In Chrysippi Stoici 
fragmentis vix verecundia quaedam hiatuum invenitur; sed Stoici nusquam docuerunt ele- 
ganter scribendum esse, sed bene, i e. recte scribi opus esse atque vera dicenda, ut 
quam maxime dieta respondeant factis. 

Etiam longius in contemnenda rhetoriea progressus est Epicurus. Qui cum 
diceret philosophiam rationibus et disputationibus vitam efficere beatam, rhetoricam aliasque 
disciplinas nihili faciebat, Veritatem solam sapientis investigatione dignam esse dictitans 
docebat nihil aliud e rhetoribus petendum esse quam orationis perspieuitatem. — In libro 
quem de rhetorica scripsit, vel potius contra rhetoricos, secundum Diogenem Laertium 
dieit: φύσις γάρ ἐστιν y, χατορϑοῦσα λόγους, τέχνη δὲ οὐδεμία." 

Revera in librorum |l. et Xl. de natura scriptorum fragmentis ineuriam quandam 
eum aliarum rhetorices legum tum eius quae de hiatu vitando est invenimus. Hiatus. 
graviores hos affero: 
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Jl, 4, 9 sq. τρόπῳ ἔσται 
8, 9 sq. αὐταὶ x: αἰσϑύσε'ς 
9. 8 ἔνιαι ἔξωϑεν. 

Xl, 1, 4 ὃ Yos ὁ νῦν 
1, 8 sq. φημὲ ἐν μέσῳ sivo: 
2. 1 γῇ ὑπαρχόντων 
90,4 τούτου ἡμῖν 
5, 9 αὐτοῦ οὐχ 
6, 18 ἡλίου ἀοριστείας 
6, 21 Otxvo(x. ὁμοίωμα 
8, 1ὅ ἀδημονεῖ ὑπό 
8, 16 ἡλίου ἀρτίως 
9, 8 διανοίχ ἡλίου 
10, 20 περιφορὰ ToU 


Epieuri ut magistri vestigiis ingressus est 


Philodemus Epicureus 


qui eum alibi tum in libro quem de rhetorica conscripsit in rhetores suae aetatis invehitur. 

Philosophia enim et rhetorica illis temporibus secretae erant; quarum hane do- 
cebant magistri Hermagoras, Apollonius, Molon, Gorgias Atheniensis, Castor, alii. 

Sed iam Philodemi aetate antiqua eloquentia in dies magis contempta omnino 
perierat, cuius in locum alia diceadi facultas intolerabili se iactans fastu, dico sophista- 
rum successerat. 

Talis eloquentiae Epicureum illum ut omnium orationis ornamentorum contemp- 
torem vehementissimum adversarium fuisse necessarium est. 

Mili quidem in mente est quaerere num Epicurei eam quoque legem quae erat 
de hiatu vitando contemnendam atque inter eas nugas numerandam esse existimarint qui- 
bus rhetoricam abundare dicebant, In seriptorum quidem reliquiis lex nusquam comme- 
morata est, sed haec argumentatio quae ex silentio fit nobis sufficere non potest. Si ad 
certum finem pervenire volumus, facere non possumus, quin accurate scripta a Philodemo 
Epieureo composita pervestigemus, ut statuamus num ille et ipse eam legem secutus sit. 
Quod si factum inveniamus, concedendum sit eum legem illam non pro subtili artificio, 
sed pro lege naturali habuisse quam aurium natura postularet, 

Repertis autem Voluminibus lIereulanensibus satis multa seripta Philo- 
demi habemus, ut certa de nostra quaestione efficere possimus, 

Librorum eius vero hi magis minusve diligenter a diversis editoribus emissi sunt : 

1) Φιλοδήμου regi ὁργῆς ed. Gomperz 1864 Lipsiae in aedibus Teubneri. 

2) Φιλοδήμου περὶ εὐσεβείας ed. Gomperz, herculanensische Studien ΕΠ. 1866 ibid, 
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3) Φιλοδήμου περὶ σημείων xxi σημειώσεων ed. Gomperz, herculanensische 
Studien I. 1865 ibid. 

4) Φιλοδήμου περὶ ῥητορικῆς ed. Gros Parisiis 1850. 

Qua cum editione conferas: Philodemi de rhetorica liber quartus. Ex voluminibus 
Herculanensibus Oxonii MDCCCXXV exousis ed. Leonard, Spengel in , Abhand- 
lungen der philosoph -philolog.  Olasse der  Kónigl. bayr. Akademie der 
Wissenschaften* Bd. lll. Abt. 1. München 1840. 

5) Φιλοδήμου περὶ χαχιῶν xxl τῶν ἀντιχειμένων ἀρετῶν 

l IX, περὶ οἰκονομίας ed, Carolus Goetlingius Ienae 1830; 
eundem librum ed. Hartungius Lipsiae 1851. 

l. X. περὶ ὑπερηφανίας ed. Hartungius Lipsiae 1857; 

eundem librum ed. Sauppius Lipsiae 1853 et Ussingius Havniae 1868. 

6) Φιλοδήμου περὶ ποιημάτων frgg. philologis Gothae conventum agentibus 
anno 1840 Parisiis edenda curavit Fridericus Duebnerus, 

1) Philodemi de musica librorum quae supersunt anno 1884 Lipsiae in aedibus 
Teubneri edidit Ioannes Kemke. | De qua editione anno post Gomperzius serip- 
$it: ,Zu Philodems Buechern von der Musik* Vindobonae 1885. lam anno 1806 
prelum reliquerat: ,Philodem von der Musik^, ein Auszug aus dessen viertem 
Buche, aus dem Griechischen einer herculanischen Papyrusrolle übersetzt von 
Christoph Gottlieb von Murr. 

8) Φιλόδημος περὶ ϑανάτου δ΄ ed. Siegfr. Mekler Vindobonae 1886. 

Has editiones in manibus habens rationem Beénseleri sequar, qui de omnibus unius- 
euiusque seripti hiatibus loquitur, atque ub eo libro incipiam cuius editionem optime in- 
structam habemus, sc. 

Φιλοδήμου περὶ ὀργῆς 
ed. Gomperzius, 


Inventus est hic liber ab effodientibus operis inter mille septuaginta fere volumina 
anno 1753 Herculanei in villa quadam atque eius extant exemplaria duo, Oxoniense 
et Neapolitanum. Ipsum volumen Gomperzius non vidit, Exemplum Oxoniense quod 
affabre delineatum^ est a Georgio [V. Britanniae rege sibi donatum anno 1824 iuris 
publici fecit Academia Oxoniensis. Neapolitanum exemplum in altera collectione volumi- 
num Herculanensium editum est  Gomperzius exemplar Oxoniense quod plenius est eique 
maiore cum diligentia factum videtur integrum e lapide recudi iussit, Neapolitani eas 
tantum paginas quae in Oxoniensi desiderantur, sc. eam cui titulus inscriptus est et frag- 
menta IL, l[., aut in quibus diserepantia maior esse videbatur, quam quae alio modo apte 
reddi posset, sc. frgg VI. VIl. ὙΠ. Videamus igitur quae hic liber nos de hiatu doceat. 

Num Philodemus iam in titulo ipso hiatum illum nobis non ignotum vocis περί 
admisisse statuendum sit, tum demum iudicabimus, eum plura eius usus exempla invenerimus, 
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quonium hic sola vox ὀργῆς servata est. Conferendum est Philodemum in libro ipso 
f. v. 16 sq. scripsisse Βίων ἐν τῷ περὶ τῆς ὀργῆς χαὶ Χρύσιππος ἐν τῷ περὲ παϑῶν ϑεραπευτιχῷ ; 
praeterea XXXV[, 24 invenis de ipsius libro dictum: ἐν τῷ περὶ παῤῥησίας λόγῳ. Ad 
hane quaestionem post redeundum erit. 

Hiatun |, 10 ἐγχεχειρηχέναι, ἀδολέσχως errore manifesto contra codicis auotori- 
tatem a Gomperzio in textum illatum iam ipse in Addendis sustulit recte scribens ἐγχεχείρηχεν, 
ἀδολέσχως; atque revera non legitur ineptum esse τὸ ψέγειν ἐγχεχειρηχέναι, sed vituperare 
ineptuu! esse disseruit, sc, js qui supra commemoratus fuit. 

l, 12 χαϑάπερ pro sunplici χαϑά vel χαϑό propter insequens εἴωϑεν positum esse 
potest; cf. Vlll, 17 χαϑάπερ ἀποδηλοῦσιν, XXXV, 2 χαϑάπερ ἀμέλει, ulios locos. 

|, 15 μηδὲ év hiatus ubique adunssus est, 

|. 16 Gomperzius HB.4 . . . N falso legit ἢ ἄλλως (ὡς) uncis significans sese suspi- 
cari vocem ὡς in archetypo excidisse. Luce clarius est scribendum esse: ei μὲν οὖν ἐπετίμα 
toic ψέγουσι μόνον, ?AÀo δὲ μηδὲ ἕν ποιοῦσιν ἠβαιόν, ὡς Βίων χτλ.; i. e. si vero eos repre- 
henderet qui tantum  vituperant aliud ne tantillum quidem facientes, ut Bion . .. . et 
Chrysippus etc. 

|l, 19 xzv scriptum est pro xal ἄν. 

l, 23 invenitur τιϑέναι πρὸ ὀμμάτων; putaverim ἃ Graecis haec duo vocabula pro- 
nuutiando in unum fere corfusa esse, ut fere pronuntiata sint προὐμμάτων ; idem Gomper- 
zius ]V, 16 recte legisse videtur: τε(ϑέ)γντα δ(ἐ) πρὸ — traditum est IIPC — ὀμμάτων. 3) 
Reminiscaris etiam lsocraiem hiatum vocis πρό admisisse. 

ll, 9 levissimum hiatum δὲ ἔξω in codice scriptum invenimus, sed elisum est v. 16 


ἀφ᾽ ἧς , τ. 11 δι ἥν. 

Tum Gomperzius summa cum audacia textum restituere conatus duos hiatus in 
hac columna v. 16 (xai ἀναγωγῶα(ς) (e£. Addenda) et v. 22 (ἰα)τρο(ὶ ἔχον)τες effecit, 

Quoniam autem nec Philodemi rationem hiatus admittendi iam movimus et in 
locis, ut vides, lacunosissimis alia proponere iueptum atque inutile sit, has Gomperzii con- 
iecturas silentio praeteribimus, ldem dicendum est de supervacaneo illo (o) Ill, 25, cuius 
in codice etsi hoc loco integro vestigium nullum. 

Omnino ei loci ubi pluribus. verbis audacter insertis concursiones vocalium fiunt 
nobis praetereundi erunt, praesertim eum nimirum editoris magis interfuerit restituere quae 


cogitarit scriptor quam quibus verbis in scribendo usus sit. 


In Col. ΠΠ| litera € vocabuli δέ ter elisa est (v. 8. 9. 12), litera « semel in παρά 
(v. 16). Videmus magnam librarii diligentiam esse; quare AEEZEQ 11, 9 scriptum sit non 
est quod disseramus, quoniam verba antecedentia desunt, 

V, 11 « vocis οὐδέ elisum est, 

v. 14 invenitur γ᾽ ἐπ᾽ ἴσον, 


2) uncis includo quae in apographo tradita non sunt, 
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v. 25 δ᾽ ἐστί. 
Videmus elisiones nsitatissimas quas supra enumeravirnus a librario in scribendo 


adhibitas esse. 

Porro V, l| ἕνεχεν ἰατροῖς pro ἕνεχα et v. 18 αἱ ϑέλουσαι pro usitatiore ἐϑέλουσαςι 
posita videntur, illud propter sequens iapoic, hoc propter antecedens at. His exemplis 
addas IV, 22 (χ)εχρή(σϑ)αι ϑέλουσιν,. Praeterea forsitan XXXI, 3 διερεϑίζων pro vulgari 
ἐρεϑίζων propter antecedens χαί scriptum sit, 

De simili usu vocis διότι infra loquendum erit. 

Columnae lll, IV., V.. Vl. hiatibus plane carent. 

De Col. VII. v. 12 quamvis una cum antecedentibus et sequentibus versibus optime 
servato desperandum est; quod tamen Gomperzius etsi cruce appieta scripsit: γνωστὰ, ἃ 
προσϑησόμεϑα iam codieis literis PNOXTAXAPKOXZOHXOME refellitur. 

Vil, 18 a librario seriptum est xai ἐπί, sed quod idem XLIV, 2 γάπί soripsit 
et ibidem v. 6 denuo xai ἐπί, comprobare videtur eam coniunctionem per synizesin legi 
solitam esse quam literis significare opus non fuerit, 

VIl, 2 x&(v) extat pro zai ἐάν. 

Vlll, 16 legitur hiatus xai ἀγωνίας i. e. vel pugnas. 

ibid. v. 22 hiatus δάσασϑα:, εἴτ᾽ ἐπί pausa exeusatur, praesertim cum Philodemus 
hic ad alteram enunciati partem transeat, 

VII, 22 vides novam elisionem accedere vocis εἴτε. 

Col. IX hiatibus plane caret. 

X, 20 editor falso legit τρέπ(ουσ)ιν τὸ σωμάτιον qópo εἰς ἐ(π)ικινδύνους ἀῤδωστίας. 
In exemplo Neapolitano inter OPO et EIX laeuna est, Oxoniense GOPQXEIX continet. 
Quid sibi vult φόρῳ, cum vox φορῶς i e. vehementer optitum sensum praebeat? 

X, 15 et ΧΙ, 11 iteruin. xZv orttun. est ex xai ἐάν. 

Col. X! et Xll nihil offensionis habent, 

Col. XII duas erases continet χἄπειτα (v. 17) et τἀπίχειρα (v. 19). 

XIII, 10 cupmAexópe(vor αὐτο) errore Goniperzii effectum est, — Ut oinittau noiina- 
tivi forma αὐτοί iam propter antecedens abtoí hic ineptam esse, equidem dativum verbo 
συμπλεχόμενοι adieiendum requiro; ef X, 12 συμπλέχονί(ται) . . . . τοῖς συμπτώμασιν. — Cuius 
dativi vestigium in litera T ante παροινοῦνται scripta inesse putarhm, — taque sie scriben- 
dum existimo: xai διὰ τοῦτο πάλιν ϑυμοῦνται xxl συμπλεκόμενοι λύττῃ παροινοῦντα. — Eandem 
vocein λύττα invenis XXXVIII, 29. 

ΧΙ, 18 denuo videmus lapsu librarii δὲ ov hiunre; sed cum satis saepe illud 
e elisum fuerit, de eiusmodi lapsibus iam verba non faciemus, nisi usus singularis adhi- 
bitus esse videbitur. 

Ne voeabulum xaí hiatuin efficiat, certe optine crasi impediri potest, ut factum 
est in xdv et χἄπειτα. 

Sed nemo non intellegit id apte fieri non posse nisi hac voce viu nostri ,und* 
babente, lam supra VIIL, 16 xai ἀγωνίας repperimus, ubi xai vertendum est ,sogar*, 
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Diffieillimun eerte est locum vocis χαί hane vim habentis mirare, utque idet dicen- 
duni est de notione ,auch^ quae saepissime cum illa promiscue adhibenda est; cf. XXX VIII, 
18 sq. οὐ xaxóv, ἀλλὰ xal ἀγαϑόν. 

Exeusandus igitur propter evitandi difficultatem est hiatus XIV, 21 προάγετα: (δὲ) 
xai ἀσεβεῖ(ν) quem inanifestissime codex continet, 

Praeterea coumnemoraverium usui eraseon eum aliorum tuni voeabuli xat cuui 
verbis insequentibus factaruui angustis quibusdat finibus apud Gruecos couclusum fuisse. 
Ita XIV, 29 in τῶν συντελ(ο)γυμένων xe xai ἀ(πα)ντωμένων crasis facta non esse videtur 
propter antecedens cs. 


XV, 13 χλαίοντες ἐφ᾽ οἷς ἐπαρῴνησαν Philodemus rursus scripsisse videtur, ut 
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evitaret hiatum χλαίοντες ἐπὶ τούτοις, ἃ ἐπαρῴνησαν. 

XV, 22 (ἢ) évx γαλχοῦν ἀποβαλὼν etsi ἢ ἴῃ archetypo excidit, ttmen iam propter 
enuneiati sensum probandum mihi videtur, pruesertim. cum. XXXVII, 29 y; ἀνάλογον et 
XL, 39 ἢ ἀλλότριον siae ulla dubitatione legendum sit, Quod Sauppius supplevit o? £v 
χαλχοῦν, nou tantum hiatum multo graviorem efficit, sed etiam minus bene intellegi potest. 

Novao elisiones accedunt. XV, 12 ἀλλ᾽ et v. 17 ταῦϑ'. 

XVI, 15 Philodemus seripsit ἡ ἀδελφή, soror eius; non desunt alia articuli in hiatu 
positi exempla, quae suo quodque loco afferenda erunt. 

XVil, 21 xat hiat, sed addendum est extare xai ἀπειλῶσι xai ῥαπίζωσιν. 

In Col. XX errore Goinperzii duo hiatus illati sunt xai &vaxeAoopew(ov) (v. 9) et 
gravior ὁπωσδήπου αὐτοῖς (v. 31) nbi archetypus χἀναχαλούμενίον) et ὁπωσδήποτ᾽᾿ αὐτοὶς habet, 

XXII, 22 apographum Oxoniense AXPAN continet, Neapolitanun AXPIAN neque 
negirim hie Philodemum hiatum admisisse, sed in mentem revoces ἄν ita a Graecis ante- 
cedenti verbo annecti solitum esse, ut in pronuntiando duo fere in unum coalescerent 
verba, Praeterea in literie τ eum. aliis vocalibus coneursione miaima offensio, ut ait 
Quintilianus, inest, quippe quae ereberrimz sit in eodem verbo inprimis litera a sequente, 

Elisionibus adhue inventis adiungendae sunt x29" et e XXII, 18, μήποτ᾽ XXIV, 5, 
σφόδρ᾽ XXIV, 27, crasibus xav XXIII, 19 et τἄλλα ibid, 32. 

In Col. XXIV xai bis (vv. 2 et 17) non coniunctum est cum verbo insequenti 
sed illo loco xzi-xai-xai-xa( invenimus, hoc loco ob μόνον, ἀλλὰ xaí; quattuor xaí denuo 
habemus XXVl, l6sqq.itqne ibi quoque hiatxa! ἀγωνίας. Habemusigitur eius rel nunc 
satis multa exempla, in posterum tantum observabimus, num etiam simplex xat, i. e. 
»et* in hiatu inveniatur. 

fn Col. XXV invenis ὑπ᾽ (v. 17), ὑφ᾽ (v. 18), ue9" (v. 27). 

XXVIII, 28 attractionis forma adhibita est propter aliam cansam atque hiatus fugam 
se, ut scriptor absonum illud & τὰς αἰτίας, ἅς evitaret; idem invenis XXXVI, 28 54.» δι 
ἃς αἰτίας ἐν τῷ περὶ παῤῥησίας λόγῳ χατετάξαμεν, 

XXIX, 24 gravior hiatus extat quam quos adhucinvenimus : μύρι᾽ ᾿Αχαιοῖς ἀλγη, ἔϑηχεν, 
sed nemo non videt versum Homeri afferri (!l. A, 2) quem mutare ineptum fuisset; contra 
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studium hiatus evitandi probatur coniunctione χἀπαντῶσ: (v. 17) novaque elisione 69" 
(v. 28). 

Col. XXX nos docet quemadniodum Philodemus vocen ὅτι quae in utranique 
partem hiare potest adhibuerit, Nam in v. 12 arehetypi legimus ὅτι οὐ μόνον, quod 
post verbum ὑπομιμνήσχομεν sine ulla dubitatione retinendum est pro ὅτε quod Gomperzius in 
textu posuit. Hiatus vocabuli ὅτι iam ab lsocrate pro levissimo habitus atque saepe 
admissus est. Alterum exemplum iuvenis XXXVIII, 2 ὅτι 2(r)ó. Contra ne litera o 
eum verbo antecedenti hiatum efficeret, Philodemus ter in hac columna cavit pro ὅτι 
ponens διότι: extat enim xai διότι in vv. 3. 23. 30. Aliud eiusdem rei exemplum habes 
XXX], 8 γιγνώσχει, διότι. Elisiones accedunt vocabulorum μηδέ (v. 34) atque in sequenti 
columna vocabuli οὔτε (v. 82), praeterea XXXI, 1 crasis τοὐναντίον, XXXII, 20 hiatus 
πάντα ὄχνον nos offendit, sed noli oblivisci seriptorem nostrum inde a XXXI, 27 Peripate- 
ticorum verba afferre, ubi certe hoc enunciatum invenit; adiunguntur hiatus xal ἀχινήτως 
(v. 21) et τε ὑπάρχειν (v. 16). 

XXXll, 34 zepio(5) vero una cum aliis locis nos cogit concedere Philodemum περί 
in hiatu admisisse. Alia exempla habes XXXVIUI, 29 et IL, 3. 

XXXIII, 34 coniunctione inusitata ἀλλὰ οὐχ verba Antipatris repetuntur. 

XXXV, 23 zai ἐπιτεταμένη tandem videmus Philodemum ne tum quidem zai in hiatu 
ponere veritum esse, cum simplex ,und* est, Alterum exemplum XXXVI, 35 extare 
videtur: τῷ πιχρῶς λαλεῖν χα, ἐπιτεταμένως. Saepius autem res crasi sanata est, 

XXXVII, 33. alteram articuli formam τό hiatum efficientem invenimus in τὸ á(v)a- 
δέχεσϑαι. ldem invenimus XLVI, 30 τὸ &xobatov. 

In fine col. X XIX legimus ὁρώμενοι, διότι παντὸς ἐστέρηνται τοῦ προσαναρτηϑέντος 
ὑπὸ τούτων. lam supra dixi διότι vocali antecedente pro ὅτι adhiberi, praeterea ὑπὸ τούτων 
inusitatum in modum non inter articülum et participium positum est, ne extaret τοῦ 
ὑπὸ τούτων, qui hiatus, quod simili oris habitu, ut ait Quintilianus, pronuntiaretur, in. 
gravium numero habendus esset.  Conferas eiusdem col. v. 26 τὸ πρὸς τὰ τηλι aot 
ἐμπόδιζον ubi hiatus in legendo elisione tollendus est, et v. 1 τὴν μετὰ τῶν φίλων συμβίωσιν. 

XL, 23 Gomperzius rectissime in eis quae libro suo addidit hiatum qui mihi mole- 
stissimus videtur ὃ ὁπωσδήπου amovit ille quidem corrigens οὑπωσδήπου. 

ΧΕΙ, 28 ὡς εἰς δι᾽ αὐτὸ αἵρετόν ex sensu aliorum, i. e. τῶν ματαίων (v. 24) dictum 
est, de quibus Philodemus verbis οἰομένων, γαταστρεφόντων, νομιζόντων utitur, deinde ipse 
loqui pergit: ἀνημέρῳ συμπέπλεκται διαϑέσει, χαϑάπερ ὑπεδείξαμεν χαὶ προιόντες ἔτι παραστήσομεν. 
Cum hie formam dieti quod affert δι’ αὐτὸ αἱρετόν non mutarit, duabus columnis post 
XLIV, 30 ipse dicit ὡς πρὸς αἱρετὸν δι᾿ αὐτό. 

XLIII, 12 pro (τὸ) αὐτὸ scribere malo ταὐτό, cum Philodemus ubique ea synizesi 
usus sit atque hae literae ad lacunam explendam suffieiant. XLIV, 2 pro ῥηϑήσεται 6 
σοφός scribere malo ῥηϑήσεϑ᾽ ὁ σοφός. Cod. Neap. praebet EE ^ OEOOOX. Cf, eiusdem co- 
lumnae v. 29 παρίσταϑ᾽ ὡς, XLV, 39 φέρετ᾽ ὀργὴ atque etiam in pausa ἐξίσταϑ' ὡς. 
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Contra XLIV, 18 οὐδὲ παρ᾽ ἡδύ τι προσφέρεται, ἀλλ᾽ ὡς πρὸς ἀναγκαιότατον pausa 
excusari potest neque minus, si Gomperzius recte supplevit XLVI, 22 ὀργισϑήσεται ^ (el). 

Aperte Gomperzius erravit in initio col. XLV. Pro eo enim quod editor scripsit quodque 
hiatum ἀλλὰ οὐ effieit nimirum seribendum est: (ἀ)ρέ(σ)κει δὲ zai τοῖς ἠγεμόσιν οὐ τὸ 
— quod perspicue in codice extat pro eo quod Gomperzius seripsit οὕτω --- (τ)α(τὰ) τὴν 
πρόληψιν (τα)ύτην ϑυμωϑύήσεται τὸν σο(φ)ὸν, ἀλλὰ τὸ — quod non minus evidenter in codice 
perspieis — χατὰ τὴν χοι(νο)τέραν. 

Contra si apographo nostro fides habenda est, ad articuli formas adhuc in hiatu 
inventas in col. XLV, v. 5 ὁ accedit atque id quidem ante nomen proprium positum. 

Qui usus plurimis ille quidem exemplis probatur, ut Xl, 18 τὸν Πλάτωνα, ΧΙ], 15 
ὁ Μητρόδωρος, XV], 14 τῆς Νιόσης, 15. τὸν Κάδμον, XLIV, 28 χατὰ τὸν Ὅμηρον, XLVIIT, 38 
τοὺς περὲ τὸν ᾿Επίχουρον, sed conferendi sunt XXXIII, 36 ὡς ᾿Αντίπατρος, XXXV, 3 xol 
Ἐπίκουρος, XLIII, 36 καὶ ᾿Αλέξανδρος, in quibus duobus exemplis articulo addito duplex 
hiatus foret, "Tamen non habeo cur librarium errasse contendam, praesertim cum alias 
articuli formas in hiatu extantes invenerimus. 

Denique Jocum XLlIl, 32 sq. χειρισμῷ ἕίνα pó)vov iure in χειρισμῷ τε μόνον χτλ. 
mutasse Spengelium Gomperzius ipse in Corrigendis concedit, 

Finis loco addiderim inde a col. XLV usque ad finem excepto hiatu quem vox 
xai efficit nullos hiatus nos offendere — Conferamus nune quae pervestigatio quam accura- 
tissime a me instituta nos docuerit. Benseleri rationem secutus ab elisionibus incipiam: 


Litera « elisa est 
in praepositionibus διά (quinquies decies), κατά (decies), μετά (bis), 
παρά (sexies), (pro £vex«, ubi Isocrates praeterea elidit, ante vocales 
ἕνεχεν seriptum est); — deinde in partieula ἀλλά (amplius vicies), 
in adverbiis μάλιστα (ter) εἶτα (XXII, 18), σφόδρα (XXIV, 17), 
in pronomine ταῦτα (XV, 18), denique semel in verbi terminatione 
μεϑα (VII, 13), cetera eiusmodi voeabula et terminationes, quorum 
a &pud Isocratem elisum est, ante vocales ponendi occasio defuit. 

Deinde αἱ elisum est in 
παρίσταται (XLIV, 29), φέρεται (XLV, 39), ἐξίσταται (XLVII, 2.). 

Tum litera e elisa est 
in δέ (fere quadragies), οὐδέ (septies), μηδέ (quater), τε (bis), οὔτε 
(quinquies), ὥστε (XLII, 34), ποτέ (bis), μήποτε (XXIV, 5), ὅτε 
(XXIX, 23), ἐνίοτε (XXX, 34), γέ (V, 14), εἴτε (VIII, 22). 
Verborum terminationes elidendi occasio non fuit, 

Litera τ elisa est in ἐπί (ter); o in ἀπό (ter) et in ὑπό (quater); 
harum elisionum numerus minimus prae lsocrateis fuit, quod de uno 
libello non mirum est. 

Parvus vero eorum locorum numerus est ubi leves hiatus qui simplici elisione 
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tolli possunt in codice remanserunt, Vox δέ, cuius literam ε fere quadragies elisam esse 
vidimus, septies plenam formam ante vocalem retinuit: Il, 9 AEEEO, XIII, 18 àv δὲ οὖν, 
XXVI, 21 (τοτὲ μέν)τοτὲ δὲ εὐνοοῦντες, XXXIV, 33 χαϑόλον δὲ ἰστέον — ubi Gomperzius falso 
legit δ᾽ ἰστέον — XXXIV, 87 πλείω δὲ ἀποδιδούς, XXXL1X, 29 εἰ δὲ ἀνέχφευχτον. 

Cum vero in his locis vox δέ non semper praecipuani vim babeat quae causa 
vocalis retinendae esse potuerit, spero propter eam diligeutiam quam ceteris locis repperi- 
mus fore ut mihi concedatur illa menda ut neglegentia librarii effecta omnino nullius 
momenti ad nostram quaestionem esse, 

Cetera eiusmodi menda haee sunt: XXXIII, 34 ἀλλὰ οὐχ ubi ἀλλά in fine lineae 
positum est; recorderis « vocis &AA& amplius vicies elisum esse; 

XXXIX, 27 τηλικαῦτα ἐμπόδιζον ; 

XXXII, 20 πάντα ὄχνον ; 

ΧΧΧΙΨΝ, 28 πάντα ὅσων ubi iterum πάντα in fine lineae extat; 

XXXIl, 26 καλόν τε ὑπάρχειν xat; 

XL, 40 τό ye οἰκεῖον ubi γέ interposito gravior hiatus duplicis o vitatur; 

XX, 38 οὔτε αὐτόχλητος οὔτε παραληφϑείς 

et simillimus locus 

XXV, 26 οὔτε συμπόσιον οὔτε ἀποδημία... οὔτε ἄλλο; 

XLIV, 28 ὅτε ἐπιϑυμῶν ubi Gomperzius ΟΤΕΕΠΙΘΥΜΟΙ mutavit in (οὐδ᾽) ἐπιϑυμῶν ; 

ΧΧΥ͂, 25 ue9' ὡνδήποτε ἀνθρώπων. Oppositi igitur sunt eentum quinquaginta fere locis 
ubi vocales breves elisae sunt duodeviginti nbi vocales retentae sunt atque ita quidem, ut 
in legendo elidi possint. 

Priusquam de hiatibus minus levibus dicam, eas quas inveni crases afferam; 
sunt autem hae: x&v — saepissime extans pro xai ἐάν [e. g. X, 15] et pro xoi ἄν [e. δ. 
], 19] — κἄπειτα (quater) χἀνακαλούμενον (XX, δ), xàv (XXIII, 19), χἀπί (XLIV, 2), 
τἀπίχειρα (XIIL, 19), ταὐτό (ter), τἄλλα (XXIV, 32), τοὐναντίον (XXXI, 1), ϑατέρου, ϑάτερον 
(XLVI, 26). 

Confunduntur igitur in erasibus a Philodemo adhibitis cum insequentibus verbis 
vocabulum x«i et articuli formae τό, τά, τοῦ. 

Hiatus autem graviores Philodemus admittere solet hos: 

ἂς primum quidem saepius — fere vieles —  xoí in hiatu extat etium in locis 
ubi erasis fieri possit, ut VIL, 18 et XLIV, 2 in xai ἐπί. 

Deinde hiatum efficere solent praepositiones πρό (Ll, 23 πρὸ ὀμμάτων de qua coniunc- 
tione supra verba feci) et περί (quater) — iam concedendum est in titulo sine offensione 
περὶ ὀργῆς extare potuisse — et vox 7 (XXXVII, 29 ἡ ἀνάλογον, XL, 39 ἡ ἀλλότριον; porro 
in hiatu invenimus articuli formas ἡ (XVI, 15 ἡ ἀδελφή), τό (XXXVIII, 32 τὸ ἀναδέχεσϑα!: 
et XLVI, 30 τὸ ἑχούσιον), ὁ (XLV, ὃ 6 'Eníxoupoc). 

Sequuntur hiatus vocabulorum ὅτι (XXX, 12 ὅτι οὐ μόνον et XXXVIII, 2 ὅτι ἀπό) 
et ἄν (XXII, 22 ἄχρι ἄν). 

Postremo hiatum pausa defendi tribus exemplis probatur 


VIII, 22 δάσχσϑαι, eite ; 

XLIV, 18 προσφέρεται, ἀλλ᾽ ὡς; 

XLVI, 22 ὀργιϑήσεται ^ εἰ δ᾽ οὖχ. 

Denique ei loci addendi sunt ubi Philodemus aliorum verbis usus hiatum admisit : 

XXIX, 24, ἄλγη ἔϑηχεν; 

XL!l, 28 δι ᾿αὐτὸ αἱρετόν. 

Vides igitur Philodemum paene Isocratis studium hiatus vitandi aequare. Noli 
tamen oblivisci eum terminationem οἱ elidere solere, id quod nunquam Isocrates fecit. 

Nonnullorum hiatuum Isoerateorum «quos Benselerus enumerat — sc. vocum τί, 
τὶ, ὦ, εἰ, μή — exempla hue usque defuerunt, 

Praeterea uterque hiatum in pausa ponit. 

Demosthenes iam liberius «git quam Philodemus in libro quem tractavimus. 

Postremo eos locos componam ubi aperte Philodemi studium sive hanc sive illam 
rationem ineuntis perspieimus: 

XLIX, 28 ἐπειδήπερ οὐχ: 

XLIV, 8 δήπουϑεν εἴπαιμ', contra 

XL, 28 οὗτος δήπου μετέχων. 

Pro verbis ἐθέλειν et ἐχεῖνος Philodemus post voealem formas rariores ϑέλειν 
et χεῖνος ponit, id quod Polybius quoque facere solet; cf. IV, 22 χεχρῆσϑαι ϑέλουσι, V, 18 
αἱ ϑέλουσαι, XLV, 11 εἶνα. ϑέλουσι. 

Praeterea Philodemus prohibet, ne litera o vocis ὅτι cum vocali concurrat, cum 
idem de ultima litera « non vereatur; of. 

XLI, 8 γινώσχει, διότι; 

XLII, 86 γινώσχοντα, διότι; 

XLI, 1.... τι διότι, contra 

XLI, 39 ἐροῦμεν, ὅτι. 

Denique animum advertas 

V, 11 ὧν Évexev. ἰχτροῖς, 

VI, 21 οὕτως ἐστί, 

V, 14 εἰ δὲ μή Y ἐπ᾿ ἴσον ubi vides γ᾽ interpositum esse, ut simillimos vocales 
ἢ et e dirimeret. 

Transeundum est ad alia Philodemi seripta atque observandum, num ibi quoque 
eas leges quas statuimus secutus sit quaeque inde sint efficienda, 


Secundo autem loco eum librum perserutatus sum qui est 


Hoe opus duas partes habet, quarum altera iudieium censuramque eorum facit 
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quae Graeci de deis et heroibus docuerint, altera Epicuri de pietate doctrinam — describit 
atque probare studet, 

Primo aspectu Philodemus diversam in utraque parte rationem sequi videtur, 
cum in posteriore parte omnino leges à nobis iuventas adhibuerit, in priore hie illic 
neglexerit. 

Cogitandum vero est priorem partem, quod est eius arguientum, refertam esse 
dietis aliorum seriptorum, ubi ineptum esset propter hiatus legem mutare. De eis quae 
praeterea offensioni sunt infra accuratius dicendum erit. Quae cum ita sint, nuuc primum 
de priore libri parte agamus. 

Elisionibus et erasibus Philodemus, ubi ipsius verba habemus, eodem wnodo utitur 
quo in libro de ira scripto. 

Novae elisiones, quas quidem iam Isocrates &dmisit, in hac parte accedunt pag. 
88. 1. 18 (ed. Gomperz.) τιοῦγτ᾽ ἐστίν et (ἐγέϊνεϑ' ἡ φρόνησις (Spengelii coni), novae erases 
χαχκεῖ 88, 18 et, si editor recte supplevit, χάναχτα 30, 189, σπικοιαγίυῶν κλχχ)ολαψεων) 
81, 15, Δἰτωιϊλοὺς x)x«xovzvzc 60, 6, 

Iure Gomperzius 86, 31 Spengelium secutus in z(u99xp-oo; uncis significavit 
literam « quam in apographo Oxoniensi revera extare videmus removendam esse. Nemo 
non videthie vocabulis Yevv^vzx «zi οϑχοτὰ (l. 28) respondere vocabula ἀιδίους et X99 xprouz. 
Non opus est, id quod Elmsleius fecit, « interponere, nam illud τ vitio librarii inter- 
positum esse videtur propter antecedens 2t&touc. 

Denique Philodemus 41, 19 sq. scripsit «ai τοῦ Ποσει(δῶν)ος καὶ τἀπόλ(λω)νος, quo- 
eum conferendum ϑατέρον illud «x. ópy. XLVI, 26, 

Priores eraseon partes eaedem sunt atque supra, sc. xai et articuli formae. Hia- 
tus quoque iidem fere sunt, Mirum in modum xaí saepissime hiatum efficit, sc. amplius 
quinquagies, quae incuria illa quidem est, sed aceumulatio tantum hiatus quem Philodemo 
licitum esse visum iam concessimus. 

Voeabulorum πρό, περί, /| in hiatu positorum haec exempla habes; 

88, 26 πρὸ αὐτῶν, 

68, 7 περὶ ἄνθρωπον, T1, 11 περὶ αὐτῶν, 

48, 10 7j ὡς. 

Non desunt artieuli formae in hiatu positae; e. g. quater legimus ὁ (Ῥερεκύδης ὁ 
Αϑ'ηναῖος, praeterea τοῦ "Yrvou 50, 3, τοῦ HoxxXíou; 50, 5, ἡ Aav2 59, 9, τῇ ᾿λρτένλιδι 45, 20, 
ὁ αὐτός 80, 27, τὸ ἑρμηνεῦσαι 69, 10, τὸ ἠγειλονιχόν (ter), τὸ ἐν 79, 24, τὸ ἐκ 88, 1, τὸ εἰς 
85, 30, οἱ ἀπὸ Ζήνωνος 84, 8. 

Novae formae accesserunt τοῦ, τῇ, ol. 

81, 7 φησι εἶναι neglegentia librarii ortum esse videtur, cum 81, 20 extet φησιν 
(tivo: et 85, 15 φησιν ἐν. 

Quae ceteroquin a librario peccata sunt, ut e. g. 66, 5 ἄπειρα ὄντα, quippe quae 
in legendo tolli possint, silentio praeteribimus. Non amplius sex eius modi lapsus inveni, 
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Postremo in pausa inveniuntur hiatus Aéqsv3s τὰ πάντα, iv δέ τισιν 61, 8 et septem lineis 
post «XA: ἐν δὲ τοῖς χτλ. 

Nimirum non est quod de eis locis agamus ubi Philodemus aliorum scriptorum 
verba ipsa afferens interdum gravissimos hiatus praebet, ut e, g. p. 54, 134, 1 sqq. ji. e. 
Od. τ 146: νήπιος, οὐδὲ τὸ ἤδη, ὃ οὐ πείσεσϑαι ἔμελλεν. Bed mirum est eum ibi quoque, ubi 
ipsis seriptoruni verbis non utatur, hiatus in textu posuisse quos apud ipsum nondum in- 
venimus. lta ex Chrysippi primo de deis libro affert: 


: Su " i S ᾿ 
χαὶ Wh εἶναι ϑεοὺς ἄ ῥινας υνηδὲ θηλείας χτλ' (19, 8); 
p. 7, 84, c, 4 sq, nimirum perspicuitatis causa scriptum invenis: Κάστορα δὲ ὑπὸ 


Iz τοῦ λφαρέως χατηχονίσϑιλ! γέγραφεν 86. ὁ τὴν ινυλδα γράψας (84 b, 7 sq); 


5 


p. 30, 19 sq. οἷον λἰσγήλος iv pound φησιν. . . . τὴν κεφαλὴν ὑπὸ {᾿φαίστου — 
toc ep , S P N . ' 1» . * , E . 
ὑφ᾽ Ἡφαίστου durum esset — διχιρεῖται χατὰ δὲ τὸν [ὔμολπον ὑπὸ ΠΠχλαμίάονος, tum ipse loqui 
5 *w ἂν 05. 05 (tg6 F ΄ - . " ΄ " * 
pergit ἔνιοι δ᾽ ὑφ᾽ Ἰδρμιοῦ παρχδεδώχασιν; denique ex Aeschyli 5 λυόμενος [ρου ηϑεύς oriun- 
" - -— ᾿ ἃ ἀᾷ ΄, - 
dum est 40, 21 sq.: ὁ ὃς Ξάνϑος ὑπὸ Ἡφαίστου πυρπολεῖται. 


Restat, ut de eis locis agamus ubi noster ab ea lege quam huc usque statuimus 
recedere videtur. 

Gomperzius 22, 13 sq. scripsit: (Σοφοχλῆς) 3 Αὐγίσϑῳ (οὐρανὸν v)ovov, iv Οἰνεῖ (ἢ 
ὃς xoi τιὸν Ala. 

In initio omniuni huius columnae versuum septem fere literae suppletae sunt, sed 
in eis quae ad l. 13 suppleta sunt vocabulum ἐν desidero quod ante et post habes in 
Δισγύλος ἐν Ἤλιλσιν (1. 5), Εὐριπίδης ἐν Μυσοῖς (l 11), ἰΣοφοχλῆς) ἐν Οἰνεῖ (l. 15) etc. 
Certe hie quoque ἐν Αὐγίσϑ'ο seribendum est, 

Tun pergendum est: XoooxAzc à ἐν Αἰγίσϑῳ μὲν οὐρανὸν — uóvov Gomperzii quod 
fine vocis οὐρανών vitiato ortuni esse potest supervacaneum est — ἐν Οἰνεῖ [ἢ δὲ χαὶ 
τὸν Ax; of. quae sequuntur: xzi Σοφοχλὴς (23, 2)... .. ᾿Νλείδημος δὲ (7). .«. δίελαννι- 
πίδης ὃὲ (12)... .. χαὶ Τελέστης (15). 

p. 31, 16 sqq. legimus xi τὸν [o]-«29v (3): χχτὰ πολλοὺς (διν)ρέϑε, (v £v χὐτῷ 
πρέφοι τὸν Διόνυσον. Papyrus praebet pro .. . oid, ἵν ἐν tà: PEOEI 
NAYTOL | Atqui 31, 2 sq, extat τὴν χεφαλὴν ὑπὸ ρφαίστου δισιρεῖται; Certe nostro quoque 
loco teinpus praesens ponendum est, atque concedes literas traditas vix satis repugnare, 
quin seribamus "nov δὲ χυτὰ πολλοὺς uio iv iv αὐτῷ χτλ. 


Porro sine dubio reiciendum est quod Gomperzius 82, 25 supplevit (Διογένης ὃ ὁ 
BajfuXcvtoz γράφει) 2.2. ἀρῶν παυ)δ(αριώ)δ() siv(z) ϑεζο)ὺς ἀ(ν)ϑιοωποε(υ δεῖς A(ó0)v χαὶ 
Nr 
ἀδύνατον. 

Loeus eti:uu magis lacunosus est quam editor uncis significavit, sed quod in 
archetypi 1. 25 aperte ante εἰναι litera X extat, Buechelerum potius sequor qui multo pro- 
babilius supplevit: xoi παιδαριῶδες εἶναι ϑεοὺς ἀνθρωποειδεῖς λέγειν xxi ἀδύνατον. 
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Postremo de duobus hiatibus agendum est quae in p. 85 remanere videntur 
ἐχεῖνοι οὐ (1, 2) et χὐτοὺ ἐστιν (1l. 10). 

Agitur de Zenonis discipulis qui τὸ χαὶ ἀπέλιπον τὸ Sau óvtov, Évx ϑιὸν λέγουσιν 
εἶνα! (84, 9 sqq.), πλανῶσιν δ᾽ ὡς πολλοὺς ἀπολείποντες (l. 16 sqq.) Tta vero inde ἃ l. 80 
pergendum esse- censeo: ἐπ) ὅτι τοιοὐτο(υ)ς οὐ (μ)εηλελλήχασιν — pro οὐδὲ μξιλήχασιν 
G. quod non intellego --- ἀπολείπειν oiov; (σέ)φονται (π)άντες χαὶ (ust ὁ) λολο(γ)υῦν()ν. 

Tum Philodemus dieit hos magis Diagora delinquere; ὁ uiv γὰρ ἐπχ( ξεν, lv. 

.. ἀλλ᾽ οὐχ ἐπενήνεχ(τ)χι.. .. . .. ἐν ὃξ τῇ ποιήσξι τῇ μόνη δοχηύση χατλλήθειχν ὑπ᾽ 
αὐτοῦ γεγράφϑιχι τοῖς ὅλοις οὐ(δ)ὲν λσεύὲς παρενέυ(νεν, 22)» ἔστιν εὔφηιλ(ο:) ὡς ποιητὴς εἰς 
τὸ δ(αλιυνόνιον. Atqui post illud ὁ μὲν γὰρ ἐπαιξενᾷ, 9) Gomperzius interposuit εἴπερ dox zzi 
τοῦτ᾽ αὐτοῦ ἐστιν. In apographo Oxoniensi post zzí scriptum est: ΤΟΥ͂Σ Σ, Poesi 
Diagorae de qua infra agitur hic aliud literarum genus opponitur quod significatur 
verbo παίζειν se. opus quo luditur. De poesi dieitur: τῇ ποιήσει τῷ μόνη δοχούση, χατ' 
ἀχήϑειον ὑπ᾽ αὐτοῦ γεγράφϑιαι, de illo opere vero dubitatio est. Non offendo in τοῦτ᾽ 
nimirum pro opere posito quo Diagoras izz:2:v, sed litera X in fine extans neglegenda 
mihi non videtur. Ea vero servari potest, si propter sequens zz- ἀλήθειαν bie scribimus 
εἴπερ do» καὶ τοῦτ ἀληϑὲς — sive τοῦϑ' ὑγιὲς — ἐστιν. Certe neuter hiatuum quos Gom- 
perzius intulit literis traditis continetur. 

In altera huius operis parte Philodemi ipsius verba ubique liabemus atque vi- 
demus in ea plane eas leges valere quas huc usque ἃ seriptore nostro observatas esse 
repperimus, 

Sola columna p. 110 bis discrepat in 1. 8 φαίνε(τ)χίι ἰδιλότης et in l 12. sq. 
ἐν(οτ)ήτεσ[ι]λποτελεῖσϑιαι. — Sed editor ipse infra annotat: ,Die Ergánzung und lInterpunc- 
tion dieser mir zum kleinsten "Teil verstándlichen Columne soll nur den dringendsten 
sprachlichen Forderungen genügen.* Quae cum ita sint, non est quod in ea moremur. 


Hiatus articuli duos invenimus ἐν τῷ ὀγδόῳ 98, 16 et ἡ εὐσέβεια 95, 5, Ter Epicuri 
περὶ ὁσιότητος hac ipsa forma allata est. 

Maxime autem Philodeni fugam hiatus in hae parte magna crasium copia corn- 
probat, quarum novae hae inveniuntur: xax 93, 13. 14. ταὐτά 104, 10, τοὔνομα 106, 16 
τάληϑές 119, 18, τἀχεῖνα 150, 19. 


Tertio loco de opere singulari agendum est quod idem Gomperzins edidit sc. 
Φιλοδήμου περὶ σημείων xai σημειώσεων. 


Huius quoque operis duae partes discernendae sunt quae separatae sunt verbis 
Col 19, 4 sqq: ἡμῖν μὲν οὖν διαλεγόμενος ὁ Ζήνων xai λόγους τῶν ἀντιδοξαζόντων τοὺς 
ἐχχειμένους προεφέρετο xai τοιαύταις ἀπαντήτεσι πρὸς αὐτοὺς ἐχῆτο. 

Agitur autem de arte argumentandi, atque in priore parte Philodemus affert 
quae de ea re Zenon disputarit. 


S Le 


In hac vero parte, de qua primum agendum, hiatus admissi sunt quos nondum 
apud nostrum invenimus. 

Quorum gravissimum in initio ponam nimirum vocem ϑνητοί saepius ante voca- 
lem positam, Legis enim 2,25 ὅταν δὲ χαταξιῶμεν ᾿ ἐπεὶ oí — de quo hiatu post dicen- 
dum erit — παρ᾽ ἡμῖν ἄνθρωπο! θνητοί εἰσι καὶ τοὺς πάντας sc. θνητοὺς εἶναι κτλ. 

Quae verba 2, 87 sq. et 8, 10 repetuntur. Deinde 8, 11 extat: x«l εἴ που 
εἰσιν θνητοὶ ἄνθρωποι θνητοί εἰσιν. His addenda sunt: 34 θνητοὶ εἶναι, θνητοὶ ἂν εἴησαν, 
ὅ, 32 sq. θνητοὶ ἂν εἴησαν. 

Sed animadvertas nostrum repetere quae Zenon disputarit nec est quin videat 
id ipsis philosophi verbis fieri necesse esse, Idem dicendum est de coniunctione quam 
bis invenimus (1, 4 et 14, 7) xai ὄντος τοῦ ἀδήλου xol μὴ ὄντος, de 12, 817 sqq. ἐπειδὴ 
xaxüc ἀξιοῖ τὰ τῆς ὁμοιότητος μὴ ἔχειν τὸ ἀναγχαστικόν atque de τὸ μὴ ἀναγχαστικχὸν εἶναι 
4, 9]. "Tertius hiatus quem in hae priore parte reperimus est ἐπεὶ οἱ quod extat 2, 26. 
3, 10. 38. 38, 29. 

Non minus Zenonem secutus Philodemus 3, 11 revera scripsisse videtur: (x)ai 
εἴ mou(ctg)v θνητοὶ ἀ(ν)θρω(ποι) et ἢ ἄνθρωποι xal χαθὸ ἄνθρωποί εἰσι (3, 31. 17, 4 alibi.) 

Μή et ἐπεί lam a Demosthene in hiatu posita sunt, praeterea ὅπου quod cum 
Zenonis εἴ ποὺ εἰσίν conferendum est. 

Contra ubi Philodemus suis verbis utitur non minus hiatum vitare studet quain 
in libris quos supra traetavimus, (nterdum tainen editor coactus est summa audacia in 
hae parte pessime tradita maiores laeunas explere, quos locos iam supra diximus nos ad 
nostrani quaestionem nihil iuvare; ne illud quidem quidquam prodesset, $i eadem audacia 
usi lege nostra adhibita alia supplementa proponeremus, Unum gravius exemplum affero 
1l, 14 ἣ σὺν τ(ῷ ὃ εἴπαμεν x1X, ubi eodex Neap. praebet TOI QOIIA, cod, Oxon. 
TOIO . ... À; qui locus maxime corruptus videtur, 

In posteriore parte hiec illic Zenonis vestigia denuo invenis, ut 28, 25 χαὶ 
τὸ μὴ ἐπιλελογίσθαι ὅτι οὐχ ἀφοῦ ἔτυγεν ὁμοίου ἐφ᾽ ὃ ἔτυχεν, οἰόμεθα δεῖν υεταβαίνειν, ἀλλ᾽ 
ἀπὸ τοῦ μάλιστα ὁμοιοτάτου. 29, 6 sq: τὸ τὸν ἄνθρωπον ἡ ἄνθρωπός ἐστιν οθαρτὸν εἶναι; 
84, 86 καθὸ ἄνθρωπος θνητός ἐστι; novus concursus est 37, 24 ἀπὸ αἰσθητῶν ἐπ᾽ αἰσθητὰ 
τῆς μεταβάσεως γιγνομένης. 

Ceteroquin haec pars praeter adscitos hiatus quorum partem attuli nihil offensio- 
nis praebet, praesertim cum priore melius tradita sit. 

Quoniam autem in neutra parte Philodemi ipsius verbis offendendum est nisi in 
loois laeunosissimis, non est quod in hoc libro peculiari diutius versemur, sed ad sequen- 
tem transibimus. | 
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Φιλοδήμου περί ῥητορ!ιχῆς. 
ed, Grosius et Spengelius. 


Primas sex columnas quae pessime traditae sunt editio Grosiana sola nobis praebet 
plurimis maximisque supplementis ab editore factis instructas, itaque de eis pauca dicenda 
sunt. 

III, 12 editor certe falso apographi ATION in loco summa audacia restituto in 
(9sty)us. τι ἐν mutavit. 

Porro in eo offendo quod scriptum est III, 22: ὧν $avowz(sx): cx) iti τῆς 
χαχ)τασχευῆς. Neque vocis εἶλ' ullum vestigium est, nam extant literae 

DNOATMA. 7. s re XA 

ΤᾺΣ KEYHX, 

et genetivum hoc loco improbo; malo scribere: ὧν ϑχυμάζω πάπας τὰς χχτασχευὰς 
A2 μάλιστ᾽ ὄταν XTÀ. — idem ϑιχυμάζω pro miro illo ϑχυμάσας itai profecto in apographi 
col. 1V, l, 12 extat; 

OAY ££) 

De priore parte col. JV. quae maximopere vitiata atque ob eam rem compluribus 
hiatibus, ut (stoz)vos (4)8(2) l. 4, ἔργῳ (εἴη) 1. 7, τρχ(γλι )Ξύ(ετ)χξ!, (m)m £v) vo λέγλειν 
inquinata est nihil addemus nisi illud in 1, 12 pro ϑχυμάζω 3: ὅτι melius retineri ϑαυ(μά)ζῳ 
διότι (2r)si Κάλλι(ππος) κτλ., quod in archetypo invenitur, Reliqua pars quae melius tradita 
est hiatibus vacat. 

Coll. V. VI. VII, non solum pessime servatae, sed etiam col. V. lacerata est 
ideoque fieri non potest, ut hiatus qui nos offendant removeamus; nullum autem in eis 
invenis quae codice tradita sunt. 

Pro μηδένα ἧφϑαι VIL, 10 Grosius ipse in Annotationibus alterum supplementum 
w^ πᾶν i9te proponit, quod praeferendum videtur. Spengelius rem in medio reliquit. 

Sequuntur nonnulli hiatus graviores X, 15 --- ubi Spengelius pro Gomperzi. «(i- 
v)at (ἀ)λογωτέρους scripsit εἰχαιολογωτέρους --- XI, 12. 13. AIIL, 8, 18, .XIV, 1 υδὶ ἴπ 
codice niniis multa interciderunt, quam ut operae pretium sit expediutve alia proponere 
quae legi nostrae conveuiant. 

Deinde excepto uno loco quem editor ipse dicit valde perturbatum a se auxilio 
loci in Dionys. Halic, ,De admiranda vi dicendi* in Dem. LV. reperti restitutum esse 
(XVI, 22) nullam offensionem praebent novem deinceps columnae (&V — XXIII), 

Nonnumquam id quod Spengelius supplevit hiatu caret ubi Grosius hiatum intulit, 
sed nihil ad nos, eum utrique magna audacia agendum tuerit. 

Columnae inde à tricesima tertia usque ad finem huius partis nihil offensionis 
praebent, itaque ad ceteras huius operis partes transeamus. 

Additae sunt in editione Grosiana duae partes, quarum alteram anno 1832 instau- 
ravit edidi'que Neapoli Aug. Ánt. Seottius, tertiam anno 18935 ibid. &Ànt. Octavianus, 
Uterque editor uncis. inclusit quae de suo penu dedit. 
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In v. 32 col. III partis I| literae codicis 4» ex quibus editor feeit συμφέρει ἡ 
μνγήμυη, nihil aliud sunt quam ἢ vá; οἵ. IV, 17 sq.(cuju(pf]oovex ἢ (uà olv (g)élpov)va.. 

In hae parte tandem hiatus voce zi effecti — quos iam dsocrates pro licitis 
habuit — reperiuntur, sc. IV, 14 (εἰ ἔστι συ)νιφέγροντα, ibid, 26 s(0) οὕτω, XII, 8. εἰ ὑ ῥήτωρ, 

IV, 19 pro xi το(ῦ) cww(ó)A(ou ἀ)ληθ(2) ἢ οὐχ ἀληθῆ scribo usitatius illud τὸ σύνολον 
ἀλυθὴ T, οὖν ἀληθῆ; in v, 21 ε(Ὁ οὕτω ἂ(ν οἷοι) ἧσαν usum secutus interpono vocabulum τε, 
ut legatur οἷοί τ᾽ ἦσαν; οἵ, Vl, 28 οἵους τ᾽ εἶναι, 

VH, 7 pro οὐδὲ jw λαθ(ὼ)ν «(0 ἐπ)ιστήμων forsitan scribi possit οὐδὲ uw» λαβὼν 
αὐτῆς ἐπιστήμων, l| e. neque grammaticae gnarus est qui eam non didicit; non solum 
vocabulum o5 supervacaneum est propter antecedens οὐδέ, sed etiam voci ἐπιστήιλων gene- 
üvus adiciendus, ut supra (v. 4) voci ἀνεπιστήμων additum est τοῦ γράφειν. Non minus pro 
inepto illo λαθών melius seribetur λαθών propter prius ἀναλαβών; οἵ, infra (8 sqq.) πολλοὶ 
μαθόντες ἀδυνατοῦσιν... .. πολλοὶ δὲ τῶν μὴ μαθόντων δύνανται. 

VILL 18 pro αἰτίαι πλεϊ(στ)χ(ι, «t; ἀν)λγχη ὑιηχκύνειν seribo αἰτίχ! πλεῖσται, δι᾽ ἅς, 
quod saepius apud nostrum inveni, e. g. π. oy. XXXVI, 24. 

Vehementer displicet XII, 5 sq.: οὐ γὰρ εἰ(ποιεῖ &)v τινας φληνάφους..... 
ip(obus)v ubi seribendum est ποιεῖται (falso lectum est N pro AI). 

Tertiae partis columnae inde ab initio usque ad decimam nihil omnino offen- 
sionis habent, 

In sequentibus hic ilic hiatus graviores in locis lacunosissimis inveniuntur, ut 
frustra operam consumeremus, si alia supplementa facere conaremur. 

XVIII, 10 eodem iure quo z(ov) ante ó(pxo)c multa alia inseri poterunt, e. g. xo3". 

ln frg. III v. 11 (55) ante (ἀ)ναισχύντως extans deesse aut alio vocabulo, ut δήποτ᾽ 
compensari potest. 

Quoniam ad finem operis περὶ ῥητορικῆς pervenimus, admonendum est unum novum 
hiatum in hoe amplo libro repertum esse vocabuli εἰ quem quidem iam [Isocrates pro 
licito habuerit, 


Φιλοδύήμου περὶ κακιῶν xal vov ἀντιχειμένων ἀρετῶν l. IX. περὲ οἰκονομίας 


ed. Goetlingius et Hartungius. 


In hoc libro saepissime coniunctionem εὖ οἰκεῖν invenimus, In editione Neapolitana 
de qua Goetlingius nos certiores facit εὐοιχεῖν uno vocabulo seriptum fuisse videtur, ne- 
quaquam vero causa offendendi est, eum lsocrates non veritus sit scribere εὖ οἰχεῖν 
(cf. Benselerum). 

p. 42, 17 (ed. Goetl) elidendum est (αὔξονϑ᾽ oi ol)xot; cf. ὅδ, 17 γενήσεϑ᾽ Ixavóv. 
lure G. p. 46, 4 hiatum τροφὴ; ἡ γαμετή quem H. habet vitavit hio, ut ubique 


— 99 —— 


factum est, artieuli formam omittens; cf. quod duobus versibus post sequitur xoi πῶς γυνὴ 
τῶν ἐλευϑέρων μόνον; idem 46, 22 rectius legit 55' εἴδη, H. δύο εἴδη. 

Magni momenti est Philodemum p. 47, 27 sqq. locum Theophrasti (οἶκον. op. 
9 fin: πλείονα γὰρ ἔχουσιν οὗτοι, οὗπερ Évexa τὰ τοιαῦτα ἐνομίσϑη) verbotenus fere ipsius 
verbis inserere, sed pro graviore οὗπερ scripsisse oó ideoque, ne hiatus fieret, vocabulum 
ἕνεκα commutasse oum χάριν. Idem rectius pro πλείονα quod in libello Theophrasti extat 
πλέον scripsit quo οὗ referri potest. Postremo, si G. satis certe cognovit in fine inter 
literas 9 et x; lacunam esse, τὰ τοιαῦτα ἐνομίσϑη Theophrasti profecto mutatum esse potest 
in τοιαῦτ᾽ ἂν νομισϑείη quod G. in textu posuit — lam legi nostrae satisfacit quod H, eli- 
sionem fecit τὰ τοιαῦτ᾽ ἐνομίσϑη. 

Hiatum οὗτοι, οὗ Philodemus admisit, cum pausa interesset. 

p. 48 init. pro loJixo[vói.oo εἴδη xJoosuos.ivo» H. verisimilius coniecit seribendum 6888 
otxovGu.ou προσαγορευομένου. Quid sibi vult οὔκονόνλος πορευόμενος ? Praeterea, ne dico de wiro 
verborum ordine, non opus est vocabulo τέτταρα adicere substantivuin εἴδυ, cum Philode- 
mus summa cum libertate utatur nominibus adiectivis, pronominibus aliis. 

49, 21 G, erravit inter ὃ παρεδώχαμεν [πάντα] et iv τοῖς περὶ πίλού)του [λόγοι] 
enuneiatum καθὼς ἡγεμόσι δοκεῖ inserens, quibus verbis ne lacuna quidem locum praebet. 

Optime H. id quod intellegendum est nimirum Philodemum magistros suos ir. 
scribendo secutum esse profert eis verbis quae in textu posuit: ὃ παρ:δώχχιλεν ἀχολούθως 
τοῖς ἀγειλόσιν ἐν τοῖς περὶ πλούτου λόγοις. 

In fine op. XII ubi G. lacunam explere non ausus est, H. complures hiatus intulit, 
ut ἀρέσχει εἰπεῖν, συνείη εὐημιξρία quorum neuter in apographo traditus est. Equidem uon 
minus quam G. de hoe loco restituendo desperandum esse censeo. 

50, 4 H, melius omisit articuli forniam 4 a G. post £voyirzsz positam, Codex 
literam o non praebet, 

50, 27 sq. sensui satisfacit quod G. scripsit τὸ δ᾽ αὐτῷ [χριῆσθχ! κανόνι τῷ ᾿π]όνους 
(φεύγειν), οὐκ ἀσφαλές, ubi H. praeter necessitatem hiatum φεύγοντι οὐχ creavit. 

51, 16 verbis ὃ πολλοῦ δεήσε(ι 09). t4w(z.) quae uterque editor seripsit iam prae- 
ponendum sit δεήσει συνιστάνειν. 

51, 20 pro τοῦτί(ο εὐνόγως utique scribendum est τοῦτ᾽ εὐνόως; cf, 46, 99 δύ᾽ εἴδη. 

51, 26 invenis in utraque editione: ἂν ài τις περ(ιξ)λὴ 0-59 τὰς τοι(λ)ύτας (39)5- 
χερείας. 

Sed hoc loco non minus quam in sequentibus ubi legis ἐπιβάληται et πχρχοχευά- 
Cnva. medii forma περιέλητ᾽ αὐτοῦ adhibenda est, cum eius qui divitias habeat ipsius 
intersit id fieri, ut molestiae auferantur; eiusdem verbi formam activam alio sensu adhi- 
bitam invenis 55, 5; ὡς εἰ περιαιρήσομεν τὸ βάρος αὐτοῦ, 

52, 8 G. seripsit: παρ οἷς ἀπ(χρ)λλληχτος υὐγζνοιτ᾽ ἂν Ovx Cte 4) ἑτουλότης τῆς 
χτήσεως τῇ xxi διαύτοῦ xowovoócz. Nequaquam vox διαγωγί desideratur, sed significatio 
amicorum de quibus G. in Annotationibus verba facit. Quae cum ita sint, malo ad editionis 
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Neapolitanae verba redire; παρ᾿ οἷς ἀπχράλληχτος γίγνοιτ᾽ ἂν διὰ φιλίας ἑτοιυότης τῆς χτήσεως 
τῆς χαὶ OU χὐτοῦ χοινωνούσης. 

52, 10 H. pro tradito δεομέ(νω)ν πολλῶν ἀγώνων hiatum gravissimum efficiens serip- 
sit διχφερόντων πολλῷ ἀγώνων. 

53, 11 II. nimio studio adductus inter "μετρίου et χαχοπαθήσει intulit vocem οὐ 
enuntiatum negalivum efficiens, cum G. rectius priori alteram quaestionem  adiecerit, cui 
respondetur verbis οὐ μήν, Idem H. temere vocem traditam σωτηρίας omisit, ut falso hia- 
tum χχχοπαθήσει ἕνεχα effecerit, 

93, 21 in loco lacunosissimo improbo et G, πλούτου ὑπερβολήν et H. πλούτου, 
ἀλλα, non minus in versu sequenti H. κοινωνῇ, ἐμπειρίας, sed propter naturam loei non 
audeo alia proponere. 


54, 1 non opus est quod uterque editor scripsit zaxoma(üct ἐν)... .. ΡΟ 
προειρημένοις, immo scribendum est χαχοπαθεὶ... voi; . . προειρημένοις. 


55, 16 puto non minus quam sequens γινήσεθ᾽ etiam σώζί(:σθα). per elisionem 
scribendum fuisse. 

De interpretatione literarum ON€ZE 55, 27 iure G. desperavit, H. falso supplevit 
αὐτῷ οὐδαυλῶς; idem dicendum est de 57, 16 ubi audacior H. hiatum &zoXoufz. ix σοφίας 
praebet, 

Contra recte H, 57, 26 papyrum et ed. Neap. secutus est scribens psAtríota Oui 
χύσις, G. falso, id quod ipse in Annot. concedit, “ελτίστη οἴχησις, 


» 


58, 6 inter δεινο(ῦ et εἰσι insero vocabulum τί quocum conferas οἷοί τ 
εἶσι. Praeterea hoec τ᾽ coniungendum est cum χἄάπειτχ quod duobus versibus post 
sequitur. 

59, 19 aut G. sequendum est qui coniecit ἐργάτα(ι psv) sivo aut lectio ed, Neap. 
ἐργάται vi sive. retinenda, utique improbandum quod H, composuit ἐργάται εἶναι. 

De 64, 9 non intellego cur H, non coniungat εἰ xai v3 τὸ πρᾶγμα cum λυστελὲς 
γίγνεται, quod. recte Οὐ, facit, Male enim respondent Μητρόδωρος ἐπιστέλλων χαὶ παραινῶν χτλ. 
atque εἶ καὶ μὴ τὸ πρᾶγμα, 8 δήπου — ed, Neap. melius δήποτ᾽ --- ἀλυσιτελὲς γίγνεται. Nimis 
artificiose H. egit, quare G. assentior qui scripsit: εἰ x«i μὴ τὸ πρᾶγμα δήπου λυσιτελὲς 
γίγνεται, 

64, 12 Η. melius adiungit (οὐδὲ) τοιαῦτα, G. falso((ioz: δὲ) τοιαῦτα λύγο(υ π)ολλοῦ 
(οὐχ ἄξια). 

Denique in sequentibus versibus huius ultimae paginae qui lacunosissimi sunt, G. 
hiatum (αὐτομαθὴ of)x (v. 18), H. (ἀρνεϊσθαιλούδ᾽ (v. 16) intulit quorum neuter in apo- 
grapho invenitur, 

Ne hie quidem codicis natura ea est, ut alia supplementa conari operae pretium sit. 


Eiusdem operis |, X. 
περὶ ὑπερηφανίας 


ed, Sauppius, Hartungius, Ussingius. 


De eo libro haec annotanda sunt: V, 17 Ὁ. — quem, cum solus sing'ilos versus 
in texta numeret, in numerando sequar3) — dissentiens a ceteris falso supplevit: 
ὅπερ οὐ πίοιεῖ οὐδ᾽ γἀξίως (É)yetww φαίνεται, S. ὅπερ οὐ παρὰ πολλοῖς ἀξίως ἔχειν φαίνεται, 
optime placet quod H. scripsit; ὑπερ οὐ πολλοῖς ἀξίως ἔχειν φαίνεται. 

V, 22 ὑποπτεύεται γεν(ή)σεσϑαι π(άνυ) dx(aip)og (S et H.) eodem modo forsitan 
sanari possit, si socribamus: ὑποπτεύεται γενήσεσθαι πολλοῖς ἄχαιρος. ἴδ. hunc locum 
non supplevit. 

In versibus sequentibus H, audacissime scripsit το(ιαὐ)τί(η ei) οἴεται οὐδέ) quorum 
hiatuum nullus in apographo invenitur. Facio cum S, et U. qui de hoc loco restituendo 
desperaverunt. Jdem faciendum est de U, (λόγον) κριτο(ῦ) σο(φ)οῦ (É)y(o) V, 44. 

V, 42 aut eldendum est διδάσχεσϑ᾽ ut in sequenti verbo ἀνάσχοιτ᾽ aut inter 
διδάσχεσϑαι et àv&oyo(c)v ἀ(ν) interponendum «ἡ vel tale quid. 

H. in initio ep. 2. coniciens (at ἄλ)λ(αι κακίαι ἐν)οῦσαι multo plures literas inter 
λ et oucat interposuit quam scriptae esse possunt, 

Idem paulo post nimio studio supplendi adductus in verbis x(&A)Ae (ἀ)φροσύνηί(ς 
£jo(y)« praeter vitium apertum quod in xàXAet ἔργα inest suo Marte inter o et « ubi lacu- 
na non est literam y interposuit. Non minus Vl, 3S ut ceteri scribere debebat δ᾽ ὑπερή- 
φανος quod traditum est pro δὴ ὑπερήφανος. 

Iam videmus Hartungium, id quod haud ita reprehensione dignum mihi videtur, 
ut Ussingius in fine praefationis censet, audacissimum  editorem esse in eis supplendis 
quae interciderunt itaque nimirum ceteris saepius hiatus illicitos effecisse. Quae cum ita 
sint, de eiusmodi locis editionis Hartungianae verba iam non faciemus, nisi in aperto erit, 
quemadmodum hiatus removeri possit, ut e. g. VII, 20 (ed. Saupp.) pro τα(πεινοὶ) óx(ont)- 
πτονίτες) rectius. ταπεινῶς ὑποπίπτοντες aut eum Sauppio ταπεινοὶ καὶ ὑποπίπτοντες soribere 
potuit, 

X, 37 (ed, U.) S. et H. praebent: ἀλλ᾽ ὅμως εἴ τινα πεισϑ(ῆν)αι (ἐλπίς), οὐχ ἂν 
ἀπεοικότως τινὰ π(είϑϑοιεν. Cum autem editores illi — U. certa proponere veretur — post 
πεισϑῆναι scripserint àAmíc,revera litera x subsequitur, itaque ego legere malo: ἀλλ᾽ ὅμως 
εἴ τινα πεισϑῆναι πάρεστι, χτλ. 

XIII, 43 ita in libro extat: 

πᾶρα. Àmo . . . apeouv 
εχπαραδοξο. To. do vor os 
εὐχληριας οῦεν. . .. . 


3) Ubi U. plures versus intermittit, S. sequor qui infra textum versus numerat, 


ud 05. 


Falso S.: παραπλήσιον γάρ ἐστιν £x παραδόξου εὐεργετήματι τῆς εὐχληρίας σωϑέντα, 
eum compluries 4 literis traditis recedat atque ea re hiatus παραδόξου εὐεργετήματι οἱ 
leviorem σωϑέντα, εἶτα effecerit, 

Praeferenduin Ussingii παραπλήσιον γάρ ἐστιν ἐκ παραδόξου τυχόντα sed pro eiusdem 
τινος quod tum sequitur pono τιν᾽ εὐχληρίας ὅϑεν δήποτε vel ὁθϑενοῦν quod Ἡ, praebet. 

XVI, 17 S. et U. apertum errorem commiserunt scribentes (εἰς τ)ούτ(ου)ς αὐτὸν 
ἡ τύχη ποιΐσῃ (ὑποφε)ύ ev 1. e. effugere; immo Philodemus loquitur fieri posse, ut hominem 
insolentem ad eos confugere opus sit quos despiciat; itaque hie recte H. ἡἣ τύχη ποιήσῃ 
χαταφυγεῖν vel χαταφεύγειν ; idem χαταφεύγειν invenis. XX, 37. 

XXI, 1 H. φάσϑαι ἄνθρωπον, S. melius φάσϑαι τὸν ἄνθρωπον. 

XX, 32 U, Coniecturam auream fecit pro xai διότι πολλὰ γιγνώσχειν, ὧν (ἐμπειρίᾳ) 
ἐχαυχᾶτο (S. H.). Nee χαυχᾶσϑαί τινος nec χαυχᾶσϑαί τινι graece dici solet, 864 ἐπί τινι, 
nec denique, ut S, et H. locum intellegunt, imperfecto uti lieebat, Recte autem Ὁ, ex 
ux vocis ἐμπειρία et litera. quam cod, Oxon, ante ἐχαυχᾶτο praebere in Annot, affert 
nomen Hippiae restituit quem supra (XVIII, 27) legimus gloriatum esse se omnia posse. 
Sine dubio igitur cum U. legendum est ὡς Ἱππίας & αὐυχᾶτο. 

XXIII, 11 H. solus recte in 

πανταγαρδεινοσσυι. x 

περγασασϑαι 
molestissimum illud εἰ quod S, et ÜU, inter σύ et ἀπεργάσασθαι inseruerunt ut hoo loco 
non necessarium omisit, contra vocem σύ graviorem fecit scribens: πάντα yàp δεινὸς σύγ᾽ 
ἀπεργάσασϑαι. 

Similiter verbum in breviore enuntiato altero loco posito omissum est paulo post 
in zal γάρ αὐτὸς ἐμαυτοῦ se. χαταφρονῶ (v. 28) atque idem verbum εἰμί in ὡς ταχὺ συν- 
ἧλας, ἀλλ᾽ ἀφνὴς ἐγὼ xal βραδὺς xai δυσαίσϑητος (v. 31). 

XXIII, 26 non minus probabiliter pro (του ὁτι)δήποτε quod omnes editores ha- 
bent scribi potuit τινος δέποτε. 

Denique non intellego cur XXIII, 42 omnes editores a literis traditis weye . . 
χαναρα δυνατοςζω recesserint pro yat scribentes χαί atque pergentes ἐγὼ, ἐὰν ἄρα δυνατὸς ὦ, 
μιυμνῶμιαι,  lmno retinendum est illud χαὶ et xxv atque scribendum : οὐ διηγήσεσθέ μοι τὰς 
τοῦ δεῖνος συνετείας, ἵνα χαίρω x&v ἄρα δυνατὸς e, Uu GU. a. 

Nune ad id opus transeamus quod scriptum est 


περὶ ποιημάτων. 


Duebnerus, qui hune librum edidit à, MDCCCXL viris doctissimis humanissimis 
philologis Gothae conventum agentibus, nisi continuus decursus sententiarum quae verae 
sint, quae falsae arguere ei videbatur, inanes supplendi conatus facere omisit, ut permultae 
lacunae restent. 
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Videamus igitur, num in eis quae bene tradita vel a Duebnero suppleta sunt gra- 
viores hiatus inveniantur atque num ei qui insunt iure removendi sint, 

Primum hiatum invenis III, 34 (um ἡγητέον) τὸν τέρποντα οὐχ ὠφελοῦντα δὲ πο.η- 
τικ(ἢ) ἐμμένειν, eum in apographo extet ποιητιχεμμξνεινς: iam res sanata erit, si scribemus 
ποιητιχον υεξνξιν. 

XVIL 2 pro ἡμέτερα δὲ (γλεριάτω ὁ) ποιητῶν πυγιδευτὴς ἀνχμφιλέχτως propter sequens 
ὡμολέγησε quod huie sententiae respondet scriptum fuisse potest: ἡμέτερα δ᾽ ἐγέλχσ᾽ ὁ x2, 
Neutra lectio auctoritate apographi adiuvatur, 

XVII, 26 sive tempore praesenti αἰτιῶνται utemur, ut huc usque factum est, sive 
Duebnerum sequentes ἀ(τ)ι(ῶντο) scribemus, certe ante (o)iv.». elisio adhibenda est. 

De XXIV, 8 (aiv)vve(vas), ὃ φ(λγυχρ(εῖ) qui quidem locus eodem modo sanari 
potest, tamen pauca addenda sunt, Vides in fine v. 8 scriptum esse vv. Quare ita potius 
restituendum est: εἰ μὲν τοὺς περὶ vOv  "Emíxougov “νίττετο, φλυχρὸς ἦν οὗτος χαὶ γέγονς 
χαὶ γενήσεται, . .  ἀσυμφανής.  Animadvertas etiam in sequentis sefitentiae posteriore parte 
de hominibus disseri, non de re, 

XXIV, 15 etiamsi probabimus quae D. coniecit, tamen hiatus Azzóp(s)v(o) ὅλως 
iam vitabitur, si vocabulum y' interponemus, id quod hic aptissime fieri potest, ut scriptor 
dieat: carentes illi quidem plane intelligentia etc, 

De XXIV, 84 διὰ τοῦτ(ο ἔξ)ω nemo non concedet Philodeini esse scribere τοῦτ᾽ 
ἔξω et XXVI, 30 τοῦτ᾽ ἔλεγεν. . 

Quod editor XXV], 2 post ῥυθμοῦ nullo literarum vestigio nisus vocem αὐτὴν 
inseruit, nihil nos monere potest, cum pro αὐτήν hoe loco supervacaneo eodem iure e. g. 
τινός inseri vel alio modo hiatus vitari possit. 
| XXVI, 8 sqq. D. audacissime supplevit: παρχι(τοῦν)χί(.), ὡλολογούντων ἄτεχνον 
εἶναι λό(γ)ῳ (τε)τριμιμιένη δια(ν)ο(ίᾳ ἀπ)ωστόν, sed eodem iure ponere possumus extitisse 
διάνοιαν, ut subiectum eius enuntiati habeamus quod ab ὁμολογούντων pendet; ceterum non 
audeo certa de hoc.loco conicere. Ne prior quidem hiatus 9» 0542: ὁμολογούντων 
qui quidem pausa lenitur in codice invenitur, 

Sed XXVII, 1 adnotandum est εὐχρεστεῖν coniungendum esse cum dativo, non 
cum ἐν, itaque pro οὐχ ὅταν εὐαρ(ε)στή(σῃ τ)χύτη (ἐ)ν ἐπιδείξει, ubi iam verborum ordo - 
offensioni est, scribo ταύτῃ τῇ ἐπιδείξει: cf. septem versibus post (v. 8) εὐχριστεῖν ταὶς 
e 7. 0c. 

Contra concedendum est Philodemum XXVII, 25 et 38 verba οὐσει ὑπάργοντα 
et φύσει ὑπάρχειν, quippe quae sine dubio alibi coniuncta invenerit, segregare noluisse. 

Sed hiatum multo graviorem XXVIII, 2 παρα(δ)έχεσθαι τὴν διάνοιαν τῇ (ἀλη)θ:- 
σ(τάτη ὁδῷ) quem editor nulla literarum auctoritate nisus intulit, utique reiciendum esse 
iudico, Hoc unum afferre satis habeo in codice pro tx scriptum esse tyx quod eodem 
iure eum τὴν aut τῆς commutari potest, quoniam δὰ quae sequebantur exceptis literis 
ϑεσ omnino perierunt, 

Omnino Duebnerus inde ἃ col. XXX usque ad finem a libro restituendo destitit 
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alis delegans, ut huius scripti sospitent quae sospitanda essent. Equidem aequiesco in 
confirmando hie non magis quam in prioribus columnis illieitam vocalium concursionem 
inveniri quae nos cogat, ut ab eis legibus recedamus quas à Philodemo de hiatu adhibitas 
esse contendimus, 

Transeamus ad id opus, cui titulus est: 


Philodemi de musica librorum quae extant. 


In manibus mihi est editio Kemkiana anno 1884 facta; praeterea cognovi quae 
ante eum (a. 1806) v, d. de Murr de huius operis libro IV, scripsit necnon quae in libello 
1885 edito Th. Gomperzius ad editionem Kemkianam adnotavit, 

In hoe opere solito maior numerus hiatuum graviorum invenitur qui literis traditis 
confirmari videntur, sed animadvertas Gomperzium Kemkio opprobrio facere (p. 12) eum 
non raro a literis traditis discrepare neque id ullo verbo aut uncis significare; cuius rei 
exemplum affert terti libri 29, 3 ubi K, temere neglectis chartae signis scripserit γυλάτω 
£v, cum in libro inveniantur literae ΤΕ ΤΩ. Idem factum videtur 1. IV, IV, 20 fin. 
ubi inspicienti codieis exemplar quod de Murr libro suo addidit lacuna esse videtur, ut 
fortasse pro ocov quod editores scripserunt extiterit ὁπόσον. 

Certe hanc Kemkii rationem in usum nostrum conferre debebimus.  Agamus igitur 
de eis locis qui hiatus illicitos praebere videntur, 

Libri |. 1, 32 in hiatu verborum ὅ(τι βούλεται χαὶ OT) ἔοιχεν τῶν (ἀξιολόγων) UU m- 
u&*ov haud ita vehementer offendo, cum Kemkius probarit haec ipsa verba e Plat. leg. 
Il. p. 669 E deprompta esse. . 

ibid. 6, 2 χινεὶ ἄ[λλ)ο πάβ]ος) &[x] ut in loco incertissimo falso lectum videtur; literae 
ElA eiusdem vocabuli fuisse possunt. 

Certe elidendum est in his locis: 

19, 11 τοῦτ΄ ἐξ ἀλλήλων. 

21, 16 sq. δύ᾽ αἰσθήσεις, 

libri II, 11, 6 τὸ τοιοῦτ᾽ εἶδος 

libri IV, XXI, 8 qae ἡ τιμή. 

Ad 28, 22 ubi Κὶ, scripsit: ,fortasse* (ἀλλ᾽ ἡ μ(ουσικὴ δυγνατή (ἐστιν παραμυθεῖσθαι) 
χτλ. annotandum est Philodemum saepissime formam ἐστιν omittere, quod hie quoque fieri 
potest, nisi eam alio loco ponere malemus. 

ln libri MI eol. 22 Gomperzius (p. 17) bis rem sanavit verisimilius conieiens in v. 9 
pro Kemkii σχληρίχ(ἀλλάλ) — σκληρίαν οὕτως et in v. 15. pro χχτοχνε(ζ &x) — xx* ὄχνον χαί, 

Liber quartus melius servatus est prioribus, ut non eadem audacia in supplendo 
opus fuerit qua ante. Videamus igitur quatenus hie ab offensionibus vacuus habendus 
sit aut auxilio argumentorum satis probabilium liberari possit, 
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IX, 20 in ἀλλὰ τῆ(ς ψυχ)ῆς αὕτη ἐ(σ)τὶ μᾶλλον ἤπ(ε)ρ ἡ (τ)ῶ(ν κ)χθελκόντων iam 
hiatus evanescit, si e. δ. pro αὕτη ἐστί. scribemus οὐτῆς ἐστι. 

X, 37 inter xxi μαντιχή et ὑπὸ τῶν στωικῶν ἀξιουμιένη Tw. f Y inseri potest. 

I De XI, 26 à Kemkii partibus sto qui, cum G. proposuerit scribere (10)yzo λεζλέ- 
χθαι ἀπ)ὸ Mouc(Gv) μουσικ(ὴν) x71,, melius praebet εἰ γὰρ λέγουσιν ἀπὸ Moucóv μουσικὴν χτλ, 
quod eundem sensum habet et offensione caret. 

In libro quarto 

de morte 
soripto tribus locis offendendum est, sed nusquam in literis traditis. 

Primus loous est XIII, 16 sq. (xxi μὴ) κατ(ὰ) τὴν ἡλικίαν (ε)ὐθ(νοῦσι) vpaofiv(: 
οἴγχοις, In versu 17 nimiae lacunae sunt quam ut operae pretium sit aliud supplementum 
proponere, Certe Philodemus aut elidendo aut alio modo hunc hiatum vitavit. 

Altero loco editor ipse enuntiatum quod XVI, 4 incipit: τίς δ᾽ ἂν διαφόρως πρὸς 
τοῦτο χαχ(ῶς ἔχοι xA. ubi in v, 6 mirum illud μ(ὴ) ἐγ δοξῶν extat ad finem non 
perfecit. 

Tertio denique loco ἃ Meklero digrediendum est, qui soripsit XXXIII, 25: τί 
γὰρ (e) λέ(γειν) V s acces (4 το)ὺς &E(ve)xa. συνήθων πλέοντας (τά)φου ; (ἐ)χε(ίγνους uév- 
τοι (v)à τὸν Δία xoi ψέγειν χτλ, 

Forsitan scribendum sit: 

τί γὰρ δεῖ λέγειν, . . . . τοὺς ἕνεχα συνήθων πλέοντας σοφούς; ilum pergendum: 
ἐχείνους μέντοι: XTÀ, 

Quod ad XXIII, 10 sqq. attinet, nimirum hiatus Homerici sunt retenti, ut offen- 
duni non sit. 


